Ar 2012, onsdag den 21. november kl. 19.00 afholdtes ordinaer generalforsamling i Gentofte Bolig-
forening i Gentofte Kirke, Sognegdrden.

For generalforsamlingen foreld fglgende dagsorden:

1.  Valgafdirigent.
2.  Valgaf referent.
3.  Frikeb:

a. Bestyrelsen indstiller jf. vedlagte notat, at konstruktionen omkring frikpbet i 2010 &ndres
saledes, at udgiften til frikgbet pa 2.406.133 kr. finansieres og afvikles som en ordinaer
driftsudagift.

b. Bestyrelsen indstiller, at den nuvaerende andelskrone nedszttes fra 747,48 til 694,99 jf.
vedlagte beregning.

c. Bestyrelsen indstiller, at de andelshavere der indfriede deres del af frikgbssummen ved
nuvaerende ordnings etablering, far dette belgb tilbagebetalt, ligesom de andelshavere der
siden ordningens etablering har erhvervet deres andel, far forskellen mellem den nuvaeren-
de og den under pkt. 2 fastsatte andelskrone udbetalt.

d. Bestyrelsen indstiller endeligt, at vedtaegtens § 18. 1C udgar.

e. Bestyrelsen beder om generalforsamlings bemyndigelse til, hvis det bliver ngdvendigt,
at etablere en kassekredit, sdledes at ovennaevnte betalinger kan foretages. Bestyrelsen
vil p4 et senere tidspunkt komme med forslag til en omlaegning af foreningens samlede
laneportefolje.

P& generalforsamlingen var repreaesenteret 41 andelshavere ud af 45 mulige. Herudover var juri-

disk konsulent Karsten Gerlif og ejendomsadministrator Anne Grethe Sund mgdt fra CEJ admini-
stration.

Ad 1 Valg af dirigent.

Karsten Gerlif blev valgt som dirigent og konstaterede, at generalforsamlingen var lovligt indvars-
let og beslutningsdygtig i henhold til vedtaegternes §§ 22.2, 23.1 og 24.1 og 2.

Ad 2 Valg af referent.

Anne Grethe Sund blev valgt som referent.
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Ad 3 Frikgb

P& bestyrelsens opfordring gennemgik Karsten Gerlif det notat, som var omdelt sammen med ind-
kaldelsen.

Inden Karsten Gerlif abnede for kommentarer og spgrgsmél, bemarkede han, at den vedtaegts-
andring, som indgik i forslaget, var en logisk fglge af hele problematikken, idet en vedtagelse af
forslaget uden vedtaegtsaendringen ikke ville give mening. Da forslaget i gvrigt kunne vedtages
med simpelt flertal, ville det veere relevant, at forslaget i sin helhed kunne vedtages med simpelt
flertal.

Da der var enkelte protester i mod dette, foretog man en afstemning, om der skulle stemmes se-
parat fsva vedtaegtsaendringen.

Der var stort flertal for, at forslaget i sin helhed kunne vedtages ved simpelt flertal.

Herefter var der mulighed for at stille spgrgsmal/kommentere forslaget, og de gennemgdende
bemaerkninger var fglgende:

1. Nogle forstod ikke, at § 18 C var ulovlig.

Karsten Gerlif forklarede, at konstruktionen var i strid med reglerne om maksimal prisfastsattelse
af andele, og ville kunne danne grundlag for evt. sager om overpris.

2. En del andelshavere gav udtryk for, at de gik ind for forsiaget, men ville gerne have oplyst,
hvorledes udgiften skulle fordeles, nar ydelsen pa frikpbslanet skulle leegges over i den al-
mindelige drift.

Dirigenten oplyste, at ydelse ville blive fordelt som boligafgiften i gvrigt, altsa ift m2.

Der var mange protester i mod dette, og &rsagen var, at ydelsen pd frikgbslanet hidtil var blevet
fordelt ift oprindeligt indskud. En fordeling ift m2, ville belaste andelshaverne i de store lejlighe-
der meget mere, end en fordeling ift oprindeligt indskud, hvilket man mente ville vaere urimeligt.

Administrationen havde ikke vaeret opmaerksom pa dette, da den ikke havde haft noget med be-
regningen at ggre, men blot havde opkraevet andelshaverne iht en af bestyrelsen fremsendt liste.
Administrationen havde heller ikke undersggt hvorledes udgiften var fordelt, da foreningen pa det
tidspunkt kun blev delvist administreret af CEJ. Bestyrelsen forestod selv bl.a. hele frikpbssagen.

Der var imidlertid ikke noget til hinder for, at udgiften ogsé fremover kunne fordeles ift oprinde-
ligt indskud. Hvis forslaget blev vedtaget, kunne man derfor vaelge fordeling ift oprindeligt ind-
skud.

3. Ifglge notatet skulle de andelshavere, som havde indfriet deres andel af frikebssummen inden
optagelsen af lanet, have belgbet tilbagebetalt. Ville foreningen skulle optage yderligere lan til
tilbagebetalingen?
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Umiddelbart havde foreningen belgbet til radighed i banken, men bestyrelsens forslag indeholdt
ogsd en anmodning om bemyndigelse til at etablere en kassekredit til formaiet, hvis det skulle
blive ngdvendigt.

Bestyrelsen ville ogsd pa et senere tidspunkt komme med forslag til omlzegning af foreningens
samlede laneportefplje, s&fremt det samlet set vil veere en fordel for foreningen.

4. Nogle var bekymrede for, om opkrzevningerne til frikpbsldnet ville stige, safremt forslaget
blev vedtaget.

Hertil oplyste dirigenten, at opkraevningerne ville vaere de samme.

En andelshaver p&pegede, at en omlaegning af foreningens 1&n meget vel kunne medfgre en be-
sparelse, pa grund af det p.t. lave renteniveau.

5. Vedtages forslaget, nedsaettes andelsvaerdien. Hvad med de andelshavere, som har kebt til
en hgjere andelsvaerdi?

De andelshavere, som har kgbt til en hgjere andelsveerdi, far, ifgige forslaget, refunderet differen-
cen af foreningen.

6. En andelshaver mente, at man kunne ngjes med at slette § 18 C, og lade betaling og lénet
forszette som hidtil, ogsd mht indfrielse af restgald v/salg. P& den méde ville restgelden
pa lanet vaere nedbragt vaesentligt, nr foreningen om ca 8 ar skulle afdrage pa lanet, eller
evt. omlaegge.

Bestyrelsen svarede hertil, at man gerne ville undga, at foreningen agerede bank for andelshaver-
ne, hvilket flere gav bestyrelsen medhold i.

7. Nogle kritiserede indkaldelsen for at vaere for "tynd”. Man ville gerne have haft en konse-
kvensberegning af den enkelte andelshavers ydelse pa frikgbslanet, sdfremt forslaget blev
vedtaget, samt oplysning om fordelingsnggle.

Bestyrelsen og administrationen medgav, at det havde vaeret en god idé, men da ydelsen ikke ville
stige, safremt forslaget blev vedtaget, havde man ikke fundet det ngdvendigt.

Dirigenten oplyste, at s&fremt forslaget blev vedtaget, ville der blive udarbejdet en oversigt over
de belgb, som andelshaverne ville blive opkraevet til frikpbslénet. Oversigten ville blive udsendt,
s& snart beregningerne forela.

8. Nogle andelshavere bemazrkede, at der var flere end 4 andelshavere, som havde
kebt/solgt efter laneoptagelsen, og at nogle af kgberne fejlagtigt blev opkraevet ydelse til
frikebslanet, selv om de havde kgbt andelen efter frikpbet/laneoptagelsen.

Administrationen var uforstdende overfor dette, men lovede at tjekke op pa det.
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Det har administrationen gjort, og det viste sig, at de andelshavere der var tale om, havde kgbt i
perioden fra den ekstraordinzere generalforsamling den 21. september 2010, hvor man vedtog fri-
kobet, og den ordinzere generalforsamling den 26. september 2011, hvor det blev vedtaget, at an-
delsveerdien skulle fastsaettes med udgangspunkt i en valuarvurdering, og at andelshavere, som
deltog i friksbsldnet, skulle indfri deres andel af ldnet i forbindelse med salg.

Overdragelser fgr den 26. september 2011 er derfor sket til den noget lavere andelsveerdi, som var
gaeldende pr. 31.12.2010, og der er ikke sket indfrielse i forbindelse med salgene. Disse andelsha-
vere opkraeves derfor, i gvrigt iht bestyrelsens oplysninger i overdragelsesdokumentet, ydelse til
frikebslénet, ligesom afregning til seelgerne skete iht bestyrelsens anvisninger.

| de 4 overdragelser, som har fundet sted efter 26. september 2011, har szlgerne indfriet deres
andel af frikgbsldnet, og kgberne opkraeves ikke ydelse til frikpbsidnet.

Vedtagelsen medfarer, at alle fremover vil blive opkraevet deres andel af ydelsen pa frikgbsldnet,
9. Nogle ville vide, hvorfor det var ngdvendigt at nedsaette andelskronen.

Hertil svarede bestyrelsen, at man gnskede at bibeholde den "buffer” foreningen hidtil havde
haft, da der havde vaeret bred tilslutning til det pa generalforsamlingerne.

Herefter var der ikke flere bemaerkninger/spergsmal, og dirigenten satte forslaget i sin helhed til
afstemning.

Forslaget blev vedtaget med stort flertal med den @ndring, at udgiften til frikebet fordeles ift
oprindeligt indskud.

Herefter var der ikke yderligere bemaerkninger, og Karsten Gerlif haevede generalforsamlingen
idet han takkede for god ro og orden.

Som dirigent: Som referent: 2

arsten Gerlif Anne Grethe Sund
Juridisk konsule Ejendomsadministrator
| bestyrelsen:
: P
- | ) i
Lasse Sommer Mikkelsen ars Astrup Christian Sloth
Formand
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